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Entwicklung des deutschen Patentwesens und Patentrechtes, insbesondere die Ent- 
wicklung der technisch-rechtlichen Begriffe unter besonderer Beriicksichtigung der 

chern i sche n In dus trie . 
Von Patentanwalt Dr. C. WIEGAND, Berlin. 

(I-iliueg. 18. X3i 1927.) 

Es sind XI Jd i re  vcrflossen, seit das erste deutsche 
Patentgesetz voni 25. Mni 1877 erlassen wurde. Das 
Gesetz ist ain 1. Juli des gleichen Jalires in Kraft ge- 
treten. 1’01 Erlali dieses Cfesctzes wurden auf Grund 
landesgesetzlicher ISesti~nniur~gen in den nieisten 
deutschen Ihmdesstaaten zwar schori Patente erteilt, 
aber sowohl diesf an sich niangelhafte Regelung der 
Materie a15 aucli ‘die 1iiuidhal)ung der Patenterteilung 
entsprarh durchaus iiicht deli Bediirfnissen der auf- 
strebenden deutschen lndustrie. Einsichtsvolle Miinner 
traten i i i  eine lehhaftt: Agitation fur eine einlieitliche 
Heichsgt.setzgebung betreffend Patente ein, und die 
Frage der Einfiihrung eiiies rejchsgesetzlichen Schutzes 
wurde ini  13eichst;ig ini  Jalire 1872 zum erstennial er- 
ortert. 1 1 1 1  Jxhre 18% tat die pmufiische Regierung beini 
Bundesrat Schritte fiir die Vorarbeiten eines Patent- 
gesetzes, der Ihiiidesrat liefi Sachverstiindige iin Jahre 
1876 verxiehiiien, und es wurde ini Xnschluij daran der 
Entwurf eiiies htentgesetzes aufgestellt, veroffentlicht: 
umgear1)eitet und iiri E’ebruar 1877 dem Heichstag vor- 
gelegt. Mit rnelirfaclien Ablnderungen wurde das Ge- 
setz erlasseii. 

Hieimit war ein selir erheblicher Schritt fur einen 
wirlrsanien Schutz der Erfindungen getan, und nian 
kann die ~ii1Jerortlentliclie Wichtiglreit dieses Schrittes 
fur die Unterstiitzung und Sicherung der Erfindungs- 
tiitigkeit untl deswn Hiickwirkung auf die Entwicklung 
der l’ec-hiiili kauni geniigend hoch einschiitzen. Es 
waren zuni  ersteniiial i n  Deutschland nach einheitlichen 
Grundsiitzen ein Gesetz und eine zu dessen Ausfiihrung 
in erster Linie berufeno Beliorde, das Patentamt, ge- 
schaffen worden, so dafi der Erfinder in ganz anderer 
Weise als dies bisher unter deni mangelhaften Schutz 
der Einzelstaaten moglich war, darauf rechnen konnte: 
dafi eiiie von ihm angeirieldete neue Erfindung in 
ordiiu~ig~iiiaBiger Weise gepriift wurde, und daD er  beini 
Vorliegen dcr gesetzlichen Voraussetzungen ein Patent 
aucli ertiielt. Diese Sicherung des Schutzes der Erfin- 
dungen machte es iiberh:iupt erst nioglicli, in groijereni 
Umfangt. systeniatische Studien auf vielen Gebieten an- 
zustellen, die erliebliclie Opfer an Zeit und Geld er- 
fordertei!: 

Mit 3212 Patexitaniiielduiigeii in der zweiten Hiilfte 
des Jahres I877 1 jegann das Patentaml seine Tatigkeit. 
Die Zah I de I. Annieldunyen stieg zienilicli gleichmaijig 
t)is auf !)WI im Jahre 1887 und 11 883 im Jahre 1890. 

In der Praxis hatte es sich herausgestellt, daij das 
i’atentgesetz von 1877 m a r  niaiiche Fragen des Patent- 
wesens in durchaus zufriedenstellender Weise geregelt 
hatte, aridere Purikte aher nicht, wie dies bei der Erst- 
behandlung eines so unilangreichen und wichtjgen 
Gegenstands nicht . weiter zu verwundern war. Es 
setzten l d d  nach dern Ikginn der praktischen l‘atigkeit 
des Patt.ntairits Klageri iiber die Unvollkonimenheiten 
des Patentgosetzes ein, die iIislJesondere sich auch mit 
der Art der l’riifung des Patentamts, namentlich in der 
ersten In~t:iiiz, befafiten. Die priifenden Stellen 
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konnten sich vielfach noch nicht von der grundsiitzliclien 
hbweisetheorie freimachen, die in einzelnen Bundes- 
staaten vor Erlaij des Heichspatentgesetzes geherrscht 
hat. Man schritt zu einer Neubearbeitung des Patent- 
gesetzes; der Xbschluij der Arbeiten war das n e w  
Patentgesetz voni 7. April 1891, das am 1. Oktober 
desselben Jahres in Kraft trat und ini wesentlichen, rnit 
einigen Anderungen, heute noch in Cieltung ist. Ijie 
Zahl der Anmeldungen stieg weiter. 1900 betrug sie 
hereits 21 925, 1910 45 209 und ini Jiihre 1913, also deru 
letzten vollen Jahre vor den1 Kriege, 49532. Die 
Kriegszeit brachte naturgemiiij einen I-tiickgang mit  
sich, der aber nicht so stark gewesen ist, wie man viel- 
leicht erwarten konnte. Unniittelbar nach Beendigung 
des Krieges trat wieder ein starker Aufschwung ein, der 
beim Beginn der Inflationszeit voriibergehend untcr- 
brochen wurde’). Die Jahre 1925 und 1926 haben 
64 910 bzw. 64 384 Patentannieldungen gezeitigt. 

Die Bearbeitung der immer steigenden Zahl von 
Patentanmeldungen und die rascli zunehniende Zahl 
der literarischen Veroffentlichungen, die vom Patent- 
amt bei der Priifung auf Neuheit zu beriicksichtigen 
waren, sowie die rasch fortschreitende Entwicklung der 
Technik mit ihrer Verfeinerung der Arbeitsverfahren 
und -gerate brachten dem Patentanit ein koll gerutteltes 
MaB von Arbeit, und es bedurfte der griii3ten Anstren- 
gungen, vielfacher Abanderungen der Organisation des 
Patentanits und Vermehrung des Beanitenstabes, uni 
einigermaijen diesen Anforderungen gerecht zu werden. 

Der Krieg brachte natiirlich ganz erhebliche Ein- 
schrankungen und Behinderungen der l‘atigkeit des 
Patentamts mit sich, und eine der augendlligsten war 
der Ersatz der Anmeldeabteilungen durch dic Einzel- 
priifer. Das System der Einzelpriifer ist vielfach 
kritisiert worden, und zwar haben, wie haufig, 
dazu die Ausnahmen von der liegel die Gelegen- 
heit gegeben. Weil es unter der grofien Zahl der 
Priifer des Patentamts einige gab und noch gibt, die 
eine zurn Teil fur die Anmelder recht llstige, auch 
echadliche Behandlung der ihnen vorgelegten Patent- 
anmeldungen fur notwendig halten, sollte das ganze 
System verworfen werden. Es glaubten die Gegner des 
Einzelpriifersystems, dai3 solche Sonderstellungnahnie 
einzelner Priifer beini System der Patenterteilung 
durch eine Annieldeabteilung leichter unschiidlich zu 
machen ist, weil ja init diesen, in ihrer Stellungnahxne 
nicht den allgeineinen Grundsiitzen des Patentanits ent- 
sprechenden Priifern dann andere zusanimen arbeiten, 
die gebiihrenden Wert auf Beibehnltung einer gleicli- 
mai3igen Praxis legen. Ich meine aber, ’ daij trotz 
zweifellos vorhandener, und %war naturgemiifi rneist 
auf dieselben Personen zuriickzufiihrender Fiille nicht 
das ganze System verworfen werden darf. Ich kann n i i r  
kaum vorstellen, daij es heute verwal tungstechnisch 
durchfuhrbar ist, die ungeheure Zahl der Patentanmel- 
dungen grundsatzlicli durch Anmeldeabteilungen in  

1 )  Vgl. ;iwh W i e g a i i d ,  %tsc.hl..iiiiRe\\’.(’lieiir. 39. 1471 119“(;]. 
I)’) ”- 



f Zeitsrhrift f i x  
angew;md t s h e r n k  610 Wiegartd : Entwii-klung des deutschen Patentwesens and Patentrecchts usw. 

erster lnstanz in  solcher Weise entscheiden zu lassen, 
dai3 siinitliche Nilglieder der Anmeldeabteilungen sich 
so weit in die Materie einarbeiten, daO sie sich ein 
selbsttndiges Z rteil biltien konnen. Die Priifer sind 
zuni gro8en ‘reit hetttc sogar lteim E i ~ ~ e I ~ r u ~ ~ r s y s t e ~ ~  
dertirt mit Xrbeit belastet, daf3 ohne eine auBerst um- 
fangreiche Verinehrung der Priifer ein richtig arbei- 
tendes ?\nrrieldt.abteiliui~ssystein gar nicht durchfiihr- 
bar ersclieinf. 11:s hat das Einzelpriifersysteni aber 
aui3er der  damit verituiidenen Moglichkeit, eine groBere 
Zahl voti ~ ~ ~ ~ I t ~ e ~ ~ ~ I i i g e ~  dtrrcfi dieselbe Zahl von Prii- 
fern bearbeiten zt i  lassen, zweifellos dazu beigetragen, 
das Veraiitwortiiugsgeful~l und darnit die ganze Stellung 
der Priifer zu lieberi. ])as Einzelpriifersystem hat bei 
der weitaw grijljten Zahl der Priifer durchaus zu- 
friedenstelkitde Leistungen gezeitigt, und es wiirde 
hijthst ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ c ~ ~ ~ ~ i ~ ~ ~ i g  erdleinen,  dawn wieder ab- 
ztigeheri. 

%uzustininien i a t  der vor kiirzerer Zeit erFolgten 
Zuiveisung der Einspriiche an eine dreikbpfige An- 
nieldeabteilung i i u w  deli bekannten Griinden. Es ist 
nit?~tschl irh erkllrlicJi. daij irr rnanchen Fallen ein 
~ ~ ~ ~ ~ e l p r ~ € e ~ ,  der eiiw f’atentaameldimg bekannt ge- 
rnaeht hat, dazu geneigt ist, bei seiner einmaI ge- 
woiiitetwn, in diesenr FalIe dcr Patenterteilung giinstig 
gegeniil)erst~~Iieiideri Meinung zu bleiben und Ein- 
spruchsriiaterinl nicht immer so neutral und unbefangen 
zu bewtlrten, wie dies eine riielirkiipfige Abteilung, von 
der mehrere Mitgiieder lieu an  die Sache herantreten, 
an sich kann. Aufierdem srheint diese ~ ~ m e l ~ e a b t e i -  
lung eine gute E j ~ i ~ ~ c h ~ u ~ i ~  ZII sein, urn den Nachwuchs 
an Prufern in gleichniiiijigerer Weise ausaubilden und 
rnit der allperneiiien Praxis des Patentamts vertraut zu 
machen, als dies vielleicht bei bloBer Ueberlassung der 
Ausbildung an jeweils einen Einzelprufer immer mog- 
Iich ist. 

Gelegentlicfi dcr %~~angspetisionierung von Patent  
amtamitgliedern :iuf Ctrund der bekannten gesetzlichen 
Bestlmmungen, wonach bei Erreichung eines gewissen 
Alters die I’ensionierung autoinnatisch eintritt, hat man 
als XuiJenstehender und an wirtschartliches Denken Ge- 
wiihnter lebhalte Bedenken beziiglich der allgerneinen 
~ w e c k r n ~ ~ ~ ~ ~ e i t  dieser Besfimniung hatzen miissen. 
Ich gebe cine niir kurzlich zugegangene private Mittei- 
lung eiiies aufienstehenden Technikers wieder, der mich 
fragte, ob es denn nicht sehr vie1 zweckmafiiger ware, 
wenn nian bewlhrte Mitglieder des Patentarnts nach 
Ablauf ihres 65. Lebensjahres, wenn sie sich, wie es in 
einer Reifie yon illterspensionierungen der Fall war, 
volister korperiivhct uiid geistiger Frische erfreuten, 
nicht besser zurri Wohle des Ganzen weiter beschiiftigt 
hiltte, zunial d i a e  WeiterbeschIftigung eine recht ge- 
ringe Belastung der Keichskasse erfordert hatte, da die 
finanzieileri Aufwendungen sich in der Hohe der Diffe- 
renz zu-ischen detn Gehaft und der Pension halten. Wenn 
tnnn atis ailgeineinen E r ~ ~ ~ g u n g e ~ i  rechtzeitig junges 
Rtut in ver:mtwort!iche Stellungen einfuhren und ge- 
wissermaDeri eine Stagnation der Befijrderungsmoglich- 
keiten verhindenL wollte, so htitte man solchen bewahr- 
ten und frischen Alttnitgliedern des Patentamts die 
Surge fiir die ~ ~ ~ i s b ~ l d u i ~ g  des Nachwuchses im Haupt- 
amt Zuni grufjen Teif iihertragen soflen, damit VOII der 
reichen Erfahrung der Alten die 3ungen und damit das 
AniE und die Allgenreinheit ihren Nutzen hatten. Wenn 
ein solches hltmitglied, unbelastet von den laufenden 
taglichen Amtsgeschiifteii, einen groDen Teil der Aus- 
bildungsarbeit ubernehnien wiirde, konnte dies nur 
Segen stiften. 

aewisse Fragen der Iiechtsprechung des Patent- 
amts, die friiher zu hiiufigen Differenzen zwischen ,4n- 
meldern und Priifern gefiihrt haben, sind in1 h u f e  
der Jahre durch Festlegung einheitlichar Grundsltze 
mehr und mehr zum Versftirvinden gebrarht. 

Im groBen und ganzen hat sich die Spruchprasis 
des Patentamts so entwickelt, dafi man eine gewisse 
Einheitlichkeit in den hiiufig wiederkehrenden Fragen 
wohl beobachten kann. NaturgelnlB hat die Praxis im 
Laufe der Jahre zu den einzelnen Fragen manchnial 
geschwankt, weil bei den ersten ~ ~ k a i i ~ i ~ ~ e w o r d e n e l ~  
Entscheidung~n nicht irnmer die Sache so vorbereitet 
oder eingehend durchdacht war, daf3 nian das Fiir uitd 
Wider in zufriedenstellender Weise abwagen korinte. 
Aber ein solches gelegentliches Schwanken der Spruch- 
praxis findet sich auch bei anderen richterlichen Re- 
hSrden und ist keine Ejgent~nilic~ikeit des Patentamts. 

Eine Streitfrage, die  hsufig auftrat irnd der  von 
manchen Priifern niehr Wirhtigkeit beigefegt wurde, 
a h  sie eigentlich verdiente, war die Frape der Ein- 
heitlichkeit von Erfindungen. Durch die bekannte 
Entscheidung der Beschwerdeabteilirng I vom 24. Sey- 
ternber 1913 2) sind die Grundsatze fiir die Einireittirh- 
keit einer E ~ € ~ i ~ d u n g  fcstgefegt worden, iind abgeuehen 
wiederum von vereinzelten Ausnahnien hat sich die 
Entscheidung als brauchbar erwiesen, um eine einiger- 
mafien gleichmafiige Behandlung der I’ntentanmeldun- 
gen in dieser Beziehung herbeizufiihren. 

Bei anderen Fragen hat man immer wieder ver- 
sucht, ~ e f ~ ~ ~ t ~ ~ ~ e n  oder feste G rundsiitze autzustellen. 
so insbesondere auch in  der grundslitziirhen und wich- 
tigen Frage: Was ist eine Erfindung? Der iiberaus be- 
merkenswerte Bericht, den das Kaiserliche Patentamt 
im Jahre 1902 iiber die Geschiiftstiitigkeit des Patent- 
amts veroffentlicht hat und der eine Fundgrube vori 
wichtigen A u s f ~ ~ r u ~ e n  in frnnppster Form darstellt. 
sagt hieriiber3) : 

,,Der Begriff der ErRndung ist int Patentgesetz 
nicht definiert und alle Versuche, cine fur die Gesetz- 
gebung oder die praktische Handhabung des Oesetzes 
brauchbare Definition zu geben, sind bisher ge- 
scheitert. Dennoch bewegt sich die Praxis hinsicht- 
Iieh der ~ r u ~ d s a t z l i c ~ e n  Gesj~htspuiik~e ini tvesent- 
fichen auf einer einheitlithen Linie, und es sind wenig 
prinzipieIIe Grunduatze zutagc getreten. Die Schwie- 
rigkeit liegt hier nicht in der Formulierung der 
Grundsatze, sondern in deren Anweiidung auf den 
einzelnen Tatbestand, dean hier is t  bei der Verglei- 
chung des Neuen niit dem Alten immer s c h l i e ~ l ~ ~ h  
ein Vrteil iiber die E ~ ~ e b I i c h ~ e i t  des Unterschieds 
abzugeben, fiir das sich begriffliche Grenzen nicht 
immer festsetzen lassen.” 

Man karin diesen Ausfiihrungen aus den1 Jahre 1902 
heute eigentlich nichts hinzufiigen, Es ist heute genau 
so wie damals und wird wohl auch in Zukunft ebenso 
bleiben, Die p a ~ e n t e r t e i l ~ n d ~ n  iind rechtsprechenden 
’stellen miissen ein Gefiihl dafiir erhalten, was noch im 
Einzelfalle als Erfindung anzuseheii ist und, soweit aus 
der Literatur zu sehen ist, bestehen, irniner wieder von 
Einzelfiillen abgesehen, im groljen und ganzen kaum 
grundsatzliche Mein~ngsverschied~nheitei~ mehr uber 
diesen Punkt. 

W€?Rigt?r tiefrfriedigend ist die Sachlage bei der 
Feststellung der Neuheit. Ganz * unzweifelhaft sind 

2) Rlatt fur Patent- usw. Wesen 1913. S. 292 if., insbes. 
S. 296. 

8)  Die GesdGftstkitigkeit des Kaiser.lic*hen Patentamis 1902, 
Carl Heymanns Verfag, S. 164. 
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besonders in den letzten Jahren eine nicht un- 
betrachtliche Anzahl von deutschen Patenten erteilt, 
bei denen die Neuheitspriifung nicht liirkenlos 
durchgefiihrt worden ist; luckenlos nicht etwa in dem 
Sinne, da3 die gesamte Weltli~eratur berueksichtigt 
worden wiire, denn dies ware eine Utopie, wohl aber 
in dem Sinne, daB die ublicherweise gepruften Lite- 
raturquellen, insbesondere die amerikanischen und eng- 
lischen, sogar gelegentlich deutschen Patentschriften in 
Fallen, wo diese Literatur unzweifelhaft mit dem 
patentierten l~ege~istand die allerengste Beruhrung 
hatte, nicht aufgefuriden worden sind. Die Grunde fur 
diesen recht beklagenswerten Zustand sind niancher- 
lei Art. I)as Literaturrnaterial ist in iiberaus starkem 
Umfange mgeschwollen und ist wahrend des Krieges 
und nach dem Kriege unglaublich spat in geordnetem 
Zustande den Priifern zur VerfiigL~ng gestellt worden. 
Manche Prufer waren iiher nienschliche Leistungs- 
fahigkeit hinatis init  Arbeit belnstet, so dafi die er- 
forderliche grundliche Prufung sicherlich in manchen 
Fallen aus dieseni Grunde nicht durchgefuhrt worden ist. 
Man tut sehr gut, bei Regutachtung der Rechtsbestlndig- 
keit eines deutschen Patents, soweit als vorhanden, die 
Prufuiigsergebnisse anderer Lander beini Studium der 
deutschen Erteilungsakten zusatzlich heranzuziehen. 

Die chemischen Erfindungen zeichnen sich, patent- 
rechtlich betrachtet, von den anderen durch eine Reihe 
von Besonderheiten, namentlich auch durch besondere 
Schwierigkeiten aus. Wenn man den Frieden in den 
Raumen der Priifung beispielsweise von ~rfindungen 
auf dem l~auirigeni~?urgebiet mit der vielseitigen Un- 
ruhe der Priifung der Anmeldungen auf chemischem 
Gebiet im eigentlichen und weiteren Siiine vergleicht. 
so findet man auf dem Gebiete der chemischen Erfin- 
dungen sofort eine Reihe von Unterfragen, die dem 
Patentamt, den Geriehten und nicht zum wenigsten den 
beteil~gten $nmeldern und Patentinhabern vie1 Kopf- 
zerbrechen gemacbt haben. 

Beginnen wir mit dem Begriff der chemischen Ver- 
bindung iin Patentrecht. Im Anschlufi an die Recht- 
sprechung des Patentanits und des Reiclisgerichts sind 
eingehende Studien in der Literatur verof~entlicht 
worden. Besonders erinr~erlich ist noch der Vortrag 
von E p  h r a i m  h e i  der Hauptversamnilung Kiel im 
Jahre 192(i4), der irr recht iibersichtlicher Weise die 
wichtigsten Gesichtspunkte dieser Frage zusammen- 
gestellt hat. Einschriinkend sind die Ausnahmebestim- 
mungen des Patentgesetzes, die den Scliutz eines auf 
chemis~heiii Wege hergestellten Stoffs ausschliefien. 
auszulegen'), und nur solrhe Stoffe, die unzweifeihaft 
und ausschliefilich als cheniische Verbindung anzu- 
sehen sind, sind v o u  vornherein vom unmittelbaren 
Patentschulz ausgeschlossen. 

Aufierordentlich umjangreiche Literatur hat die 
Frage der Pateiitier~~arkeit von 1,eg~erungen geliefert. 
Ursprunglich fafjte inan Le~ieruiigen als blof3e ~ i schun-  
gen auf, also die fertige Legierung, mindestens soweit 
sie durch einfaches Zusammenschmelzen der Bestand- 
teile erhalten war, liicht als Stoff, die auf chemischem 
Wege hergestellt war. Es bestand also kein Zweifel an 
der Patentfahigkeit. Spater, als die Anzeichen sich 
mehrten, daD nianche Le~ierungen doch wohl nicht nur 
eine blof3e Misrhung der Legierungsmetalle darstellten, 
wurden Zweifel an der Zuliissigkeit der Patentfahigkeit 
der Legierung als solcher geltend gemacht. L a c h hat 
eine eingehende Studie uber die Patentierbarkeit der 

4) Ztsthi. artgew. Chem. 39, 1055 [1926]. 
51 H P i t i  e nt a n n . Ztsrhr. anaew. Chem. 34. 362 F19211, 

_. 

Legierungen veroffentlichte), wo er reichliches Material 
zu dieser Frage anfuhrt. Das Patentamt hat trotz ge- 
wisser Bedenken bezuglich des moglichen Charakters 
der Legierungen als auf chemischem Wege hergestellte 
Stoffe doeh, den Anforderungen der Praxis ei~tsprechend, 
die Patentierung der Legierungen grundsatzlich zu- 
gelassen, ein Standpunkt, dem man nur zustimmen 
kann. Wenn die weitere Entwicklung unserer Kennt- 
nis von den Legierungen die gegen die Patentierbarkeit 
unter dem gegenwiirtigen Gesetz erhobenen Einwande 
wirklich sch~~erwiegend zu machen geeignet waren, 
miifjte das Gesetz geandert werden, damit jeder Zweifel 
uber die Patentfahigkeit von Legierungen ausge- 
schlossen ist. 

Auch beim analytischen Verfahren liegen ganz eigen- 
artige Verhaltnisse vor. Das Patentanit hat eine ganze 
Reihe von Patenten erteilt, die U~itersuchun~sverf~ren 
betreffen. E p h r a i m 7, fiihrt eine game Reihe solcher 
Verfahren an. Aiidererseits haben manche Stellen des 
Patentamts die Forderung erhoben, dafi die Hervor- 
bringung von Erzeugnissen eine Voraussetzung fur das 
Vorhandensein einer patentfahigen Erfindung sei. 
E p h r a i m macht mit Kecht darauf aufmerksam, daf3 
ein zweifellos patentfahiges Verfahren zur Hervor- 
bringung von Lichtwirkungeri ebensowenig ,,Erzeug- 
nisse" hervorbringe wie ein Untersuchungsverfahren. 
Das PatentamP) hat in Ubereinstimmung mit dem 
ReichsgerichtO) beziiglich der Untersuchungsverfahren 
sich auf den Standpunkt gestellt, dafi solche, die einer 
u n ~ ~ i ~ t e ~ b a r e n  A ~ w e n ~ u ~ g  in der Technik ohne weiteres 
fahig sind, gru~idsatzl~ch als patent fa hi^ anzusehen sind. 
Man wird mit E p h r a i m  wiinschen, dafi diese noch 
etwas zuruckhaltende und einschrankende Bejahung 
der Patentfahigkeit analytischer Verfahren niit der Zeit 
in eine allgemeine Bejahung iibergeht. 

Arzneimittel sind gemafi 8 1 Ziffer 2 des Patent- 
gesetzes ebenso wie die ~ a ~ r u n g s -  und GenuD- 
mittel und die Stoffe, welche auf chemischem Wege 
hergestellt werden, an sich nicht schutzbar, sondern 
auch hier nur das bestimmte Verfahren zur Herstellung 
dieser Gegenstande. Uber den Begriff der Arzneimittel 
ist vie1 gestritten worden, Definitionen sind gegeben 
und verworfen worden. In dieser Zeitschrift hat 
H e i n e m a n n eine gute Z u s a ~ ~ e n s ~ e ~ l u ~ g  und ein- 
gehende Erorterung der diesen Punkt betreffenden 
Fragen gegebenlO). Das Patentamt hat nach maiicher 
Richtung hin den Begriff ,,Arzneimittel" dem Wesen der 
genannten Ausnabmebestimmung entsprechend eng 
aufgefafit und hat Desinfektionsmittel an sich grund- 
sltzlich fur den Patentschutz zugelassen, Mittel zur 
Heilung von Pflartzenkrankheiten ebenso. Dagegen hat 
das Patentamt Tierarzneimittel an sich nicht patentiert, 
obwohl die Literatur sich vielfach gegen diese Ein- 
schrankung gewendet hati1). Aber auch Stimmen dafur, 
dafi nach der gegenwartigen Gesetzgebung Tierarznei- 
mittel vom Patentschutz auszuschlief3en sind, fehlen 
nicht12). 

Verfahren zur Beeinflussung des biologischen Pro- 
zesses bei Pflanzen und Tieren wurden vielfach grund- 
satzlich nicht als patentfahig angesehen, weil sie kein 
technisches Handeln darstellen sollen. Friiher ist die 

0 )  Mitt. Verband dtseh. Pate~itanwalte 1925, 8. 36. 
7) Ztschr. angew. Chem. 31, 241, 2-17 [1918]. 
8 )  E p h r a i m ,  ebenda 31, 248 [191S]. 
9) Reichsgericht, Mitt. Verband dtsch. Patentanwalte 1913, 

10) Ztschr. angew. Chem. 34, 362 [1921]. 
11) D a m m e - L u t t e r , Patentrecht 1925, S. 203. 
2 2 )  S e I i g s o h 11, Patexi~~esetz  1920, S. 51. 

s. 97. 



Frage verneint worden'", spater hat die Nichtigkeits- 
abteilung des Patentamts und das Reichsgericht ge- 
Iegentlich der Diskussion der Patentierung eines Ver- 
fahrens zur Heilung der Tuberkulose sich auf den 
Standpunkt gestellt, dai3 keine Griinde uorliegen, der- 
Frtige Verfahren, bei denen die Entw~cklun~ von Bak- 
terien ini lebenden Tierkorper eine wichtige Rolle 
spielen, vom Pateirtschutz auszuschliefienl'). 

Eine sehr groi3e Kolle in der chemisch-patentrecht- 
lichen Literatur hat die Frage des therapeutischen 
Effekts gespielt. Das Patentamt hat sich lange Zeit auf 
den Standpunkt gestellt, dafj die an sick durch das Ge- 
setz zugelassene Patentierung fiir Verfahren zur Her- 
stellung von Heilmitteln nicht erfolgen konne, wenn das 
angenreldete J'erfahren zwar einen therapeutischen, 
nicht aber einen ,,technischen" Effekt mfweisen k8nnte. 
Nun liegt es ja in der Natur der Sache, daB die Bewer- 
tung eines Heilmittels in1 groBen und ganzen mehr von 
der Heilairkung abhiingt als etwn davon, ob es in 
kdrzerer Zeit niit weniger Dampfverbrauch oder ein- 
facherer ,\ppiirtitur hergestellt werden kann. Die Ver- 
einfachung und Verbilligung des Herstellungsverfahrens 
spielt bei deri kleinen Mengen, in denen die aller- 
nteisteri f-feilmi ttel zur Anwendung komrnen, nicht an- 
niihernd die Itolle wie bei zahlreichen anderen Froduk- 
ten der chenniechen Industrie, insbesondere der GroD- 
nndustrie. So ist es hdufig schwierig - und auch eben 
praktisch ohne vie1 Interesse - nachzuweisen, dai3 ein 
,,technischer" Fortschritt in bezug nuf die Herstellung 
des H e i ~ ~ ~ ~ ~ ~ t ~ ~ ~ s  durch ein angemeldetes news Yer- 
fahreri h e r ~ ~ e ~ ~ e f u ~ ~ r t  wird, wiihrend der Nachweis fiir 
eine vielleiclit sogar sehr bedeuteride Steigerung der 
Heilkraft gefiihrt werden kann, Die Verkehrtheit der 
Praxis des Pntent:rmts hat auf der Casseler Hauptver- 
sammlung des Vereins Deutscher Chemiker zur An- 
nahme der yon F e I' t i g uorgesch~ag~~en  Resolution 
gefuhrt : 

,,Es Iiegt kctiiie Veranlassung vor, bei der Be- 
urteilung rhemischer Analogieverfahren den den1 da- 
Gurch hergestellten neuen Produkt anhaftenden tech- 
nisrhen Effekt patentrerhtlich anders zu bewerten. 
wenn er aid ~ ~ ~ r ~ ~ ~ e i ~ ~ ~ ~ ~ ~ e ~  Gebiet tie@, als wenn er 
z. If, nuf k ~ ~ l ~ ~ r i s t ~ s c ~ ~ e ~ i  Iiigei6)." 

])as Patentanit svheint sich jetzt der wohI allgemein 
als rirhtig anerkannten Fassung anzuschliefien, daf3 auch 
der therapeutische Effekt denn technischen Effekt gleich- 
zustellen ist, wenn er nicht, wie dies auch schon erkMrt 
worden ist, iiberhaupt afs eine Art von technischem 
Effekt anznsehen ist. 

Kine recht schwierige Frage ist die der Zullssigkeit 
von Anweiiduiigspateiiten inn Verhtiltnis zu Darstellungs- 
patenten. 1)as Patenttinit liiijt grundsiitzlich Anwendungs- 
pntente zu, d. h. also I'atente a d  die Anwendung eines 
- - belrannten oder L ~ n b e k ~ ~ ~ ~ ~ t e n  -- Mittels oder Stoffes 
zu  einem hestinwiten Zweek unter der V o r ~ u ~ s e t ~ ~ n ~ .  
daf3 diesc Anv.~end~in~ neu ist und eine besondere 
technische Wirkuny hervorbringt~@). Dagegen hat das 
Paten taint nusdriicklich ausgesprochen, daD neben den1 
Verfahren zur Herstellung eines Farbstoffes nicht auch 
noch das Flr??everfahren unter Verwendung des Farb- 

13) W i e g i s  11 d , ~ a ~ e ~ ~ ~ ~ a h ~ g ~ e ~ t  fandw, Verf., Mitt. Ver- 
band tttsch. Pafeiitanwiilte 1915, S. 5. 

14) Malt f u r  Patent- usw. Wesen 1924, S. 6, und I s a  y ,  
I'ateatgesetz 1986, S. 83. 

15) Ztschr. angew. Chem. 31, 234 11918]. W e  i d I i c  h ,  
ebenda 32, 290 f19191. H e in e m  a n n , ebenda %13 383 [1921f. 

I*) Blatt fur Patent- usw. Wesen 1W~ S. 325. 

stoffes patentiert werden kann, wenn dieses Verfahren 
selbsl nichts Erflnderisches bieten kiinne; dies habe 
auch dann zu gelten, wenn die .lnmeldungen auf die 
beiden Verfahren gleichzeitig eingereicht sein soliten"). 
I(: a r s t e nis) hat diese Fragen behandelt und hiilt die 
Praxis des Patentamts fur nicht richtig und nicht den 
Bediirfnissen der Technik entsprechend. Diesem kann 
man niit J s a y *@) nur zustimmen. Mali kann auch nicht 
einwenden, daB auf diesem Wege der durch das Gesetz 
nicht vorgesehene Stoffschutz fur chemische Erzeugnisse 
erreicht worden wdre, was den Rbsirhten des Gesetz- 
gebers nicht entspricht; denn aurh durch den Sehutz 
eines Darstelhngspatents unter gleichzeitigenn Schutz 
der Anwendung des dargestellten Stoffs fur einen be- 
stimrnten Zweck wird immer noch nicht der voni 
Patentschutz nicht gewunsrhte allgenieine Stoffsrhutz 
efreicht. Trotz Besteherts solcher Patente iriinn te ein 
anderer an sich den ttetreffenden Stoff auf einem 
anderen neuen Wege darstellen, was zweifellos zullssig 
ist, und ihn, sei es uberhaupt iiicht ,,anwenden", also 
z. €3. exportieren, oder aber zii eixieiii anderen iiicht 
qeschutzten Zwecke verwenden. M i t  besonderer Hart- 
nackigkeit halten viele Melfen des Patentanits an der 
V e r n ~ i n ~ n ~  der ~ ~ ~ l i i s s ~ g k e i t  der ~ i ~ i ~ ~ ~ i ~ h ~ i n ~  der An- 
wendung in eine Pa~eI~ta~in~eldui~g zur  Darstellung 
eines bestimmten Stoffs fest. Auch hierin v.5 re norh 
eine Xnderung der Praxis erwunsclrt. 

Diese knappe Auslese der ungeheuer \. ielsoitigen 
Fragen, mit denen sieh das Patentanit i m  Laufe der 
50 Jahre, die die Patentgesetze bestehen, zu IteschIftigen 
fratte, zeigt schon die ubefatis groikn Srhaierigkeitenh 
die bei der praktischen p and ha bun^ des Patentgesetzes, 
und zwar nicht gerade zum wenigsten auf dem Gebiete 
der chemischen Industrie, liegen. Unverkennbar i s f  aber 
doch eine starke Kllirung der liechtsprerhung, und zwar 
in einer Richtung, die den Interessen der Technik ge- 
recht zu werden geeignet ist. Zu Anfnng herrschte das 
Prinzip der Abweisung in  ubertrie~)ei~er Form. Spliter 
erfolgte eine deutliche Minderung dcr Ansprilche an 
die Erfindungshohe und eine imnier groijere Abkehr 
von rein formalistischer Denkungsweise. Ja, es haben 
sogar gewisse Kreise der Industrie gelegentlich dariiher 
geklagt, daD die Anspriiche an die ~ ~ F ~ ~ ~ ~ ~ g ~ h ~ ~ e  zeit- 
weise zu gering geworden waren. Mag dies auch in 
diesem oder jenem Falle zutreffen, so ist doch der 
Standpunkt, den das Pateritamt heute cinninimf, richtig. 
in Zweifelfallen nicht grundsiitzlich xur Abweisung bzw. 
Vernichtung des Patents zu schrciten, sondern auch 
,,scfrwllcheren" E s f i n d u n ~ e ~ ~  soweit sie ~ ~ ~ ~ ~ e r ~ i ~ a ~ e ~ i  
klar definiert werden kiinnen, noch den Prtterttsrhutr, ZIS 

gewiihren. 
Man wird anerkennen, daf3 irn grof3en und ganzeit 

die Praxis des Patentamts, ausgedsiickt durch die Ent- 
scheidungen der Beschwerdeabteilungen, der aller- 
meisten Priifer und der N~chti~keitsab~e~lung dein- 
jenigeii entspricht, was ~ ~ r ~ i u n f t i ~ e r ~ e ~ ~ e  gefordert 
werden kann, wenn es auch noch vereinzelte Priifer 
gibt, die sich den allgenieinen Anschnuungen dep, Pa- 
tentamts, insbesondere der Reschu.erdeab&eiIung, nirht 
anschlieBen wollen und in vielen Fiillen den ,,Abweise"- 
Standpunkt konserviert haben, der vor dem ersten 
deutschen Patentgesetz und x u  Anfitng vcin dessen 
Existenz die Regef bildete, 

Es werden ziir Zeit die Vorarheiten fur eine Neu- 
bearbeitung des Patentgesetzes Iuw. ein neues Patent- 
"--- 

17) Ebenda 1905, S. 120. 
2s) Ztschr. angew. Chem. 23, 1454 [191<!]. 
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gesetz geleisteet, und man wird aus den reichen Er- und damit in Verbindung mit einer erstrebten Honso- 
fahrungen der vergangenen Jahre schiipfen und in ab- lidierung der Reciitsprechung der Gerichte auf dem 
sehbarer Zeit ein neues Gesetz schaffen? das zum min- Patentgebiet einen weiteren Schriett tun, um guten und 
desten einen erheblichen Teif der bisher vorhandenen wirksamen Schutz der ~ r f i n d ~ g e ~  herbeizufiihren. 
Zweifelspunkte und Schwierigkeiten ausschalten wird [A. 61.1 

~- .- Stollenwerk : Untersuchungen iiber Umsetzung von Rohphosphat U S ~ .  
-___ ---________ 

40. Jahrgdng 19271 ~- ~ - ~ - ~  - - 

Unterswchungen aber Umsetzung von Rohphosphat mil Schwefelstiure'), 
Von W n a  STOLLENWERE, 

Pfhnzenerniih~~gsinstitut ffohenbeim. 
(Eingeg. 8. Sept. 1926.) 

In den ~ a ~ h f o l ~ e n d e n  Zeifen sofi erlirtert werden, 
ob das ubliche Verfahren, mittels der Schwefelsiiure aus 
Rohphosphaten liisliche Phosphorsaure zu erhalten, sei 
es in Gestalt der reineaz Slure, sei es in Form von 
Salzen, nicht verbesserungsfiihig sei. 

Ehe auf die Untersuchungen eingegangen wird, ver- 
gegenwartig~n wir uns zuerst den gewohnlichea 
F~~r~kat ionsgang und die Griinde, weshafb von diesem 
Gange nicht abgegangen wird. 

Rei der Herstellung der Phosphorsgure aus Roh- 
~ h o s ~ h ~ ~ e n  oder K~ocheazas~he wlrd in den efnzelnen 
Industrien im wssentlichen, abgesehen von kleineren 
Abweichungen, ilberall nach derselben Vorschrift ge- 
arbeitet. Es wird namfich das R o h p h ~ s ~ h a ~  in die Menge 
Wasser eingemahlen, die notwendig ist, um eiuen gut 
riihrbaren Brei zu erhalten. Sodann wird mit einer 
~ h w ~ ~ e ~ ~ u r e  Ton 15-22O BB, d. h, von einem spez'r- 
fischen Gewicht von 1,12--1,18, der Aufschluf3 bewirkt. 
Nach etwa einhalbstundigem Riihren wird nach einer 
~of~e€geheazden Probe die game Masse fxltriert. und der 
Ruckstand mit Wasser ausgewaschen. Das Filtrat, wel- 
ches 6-1294, P,O, enthalt, wird in Bleipfannen bis zu 
50 O R6 = 1,53 spezifisches Gewicht ~ i n g e d a ~ p f ~ *  Bei 
dieser Arbeitsweise ist entsprechend der Laslichkeit des 
Gipses keine reine Saure zu erhalten. "Uber diese Liis- 
~Chkeitsver~~Itnisse ist in der Literatur wenig be- 
kannt ">. Die ~ m s e t z ~ n g s t e ~ ~ e r a t u ~  der Phosphate rnit 
Schwefelsiure sol1 moglicbst niedrig, unter 40 Oj gehal- 
ten werden ; sodann sol1 auf maglichst schnelles Arbeiten 
geachtet werden, wen= in der Rohware Eisen und Mu- 
minium enthalten ist. Bei hoherer Temperatur sollen 
Eisen und Aluminium in Lasung gehen und sich bei 
fiingerer ~ ~ n ~ ~ ~ k u u g  a d  die ~ ~ o s ~ h ~ € s a u r e  als rmfiis- 
liches Eisen- bzw. Aluminiumphosphat ausscheiden. So 
wird von S c h u c h t  folgende Tabelle fiir ein Dehrner 
Phosphad rnit 33 % Fe,U, $- A7,0, angegeben s, : 

Fez%+ Also2 so, p2°5 
~~~r~~~~~ in der Laage in der Laage im Hiiokstand I Proz. I Proz. ~ Prox. 

30 Minuten 0 3 7  
1 Shade 0,38 0,85 

8 n  0,44 1,33 
0,48 

2 Stunden 

Aus der Tabelle geht nicht hervor, worauf sich die 
Prozente beziehen, Vergleicht man die in S c h u c h 1 
vorhergehenden Aagaben, dab ein Helmstedter Kopro- 
lith, der etwa 7% Fe,O, + A&O, enthllt, eine Slure VOM 
spezifischen Gewicht 1,615 mit 2,78 % Fe,Q, + Al,O, er- 

gibt, so kEinnen sich die Zahlerm des Tabelle m r  atlf die 
ursprungliche Menge Eisen und Phosphorsaure beziehen. 
Also von den angesetzten 1600 kg Phosphat mit 208 kg 
Eisen- und A l ~ ~ i n ~ u ~ ~ o x ~ d  waren nach 20 Minufen 
0,77 kg und nach 4 Stunden 1 kg in Losung gegangen, die 
Zunahme betrug demnach 0,ll % ? und entsprechend stieg 
der Gehalt an Phos~horpentox~d im ~ u ~ k ~ t ~ n d  VOQ 

2,83 kg in 20 Minuten auf 4,23 kg oder um 45 % , berech- 
net auf die Gesamtmenge von 321 kg angewandter P,O,. 
DaB aber auch hohe ~ e ~ p e r a t u r e n  und Konzentra~io~ 
der Schwefebaure nicht solchen Einffui.3 auf die Urn- 
setznng haben, wie behauptet wird, geht aus den eigenen 
Versuchsdaten hervor, die splter beschrieben werden, 
rter Verlust an F2C& wird zwar grGf3er als der in def 
S c h u c h t schen Tnbelle angegebene, doch hleibt er bei 
Umsetzungen bis zu 60 O noch innerhaIb der Grenzen, rnit 
denen man in der lndnstrte zu. rechnen pffegt. In be- 
sonders giinstigen Fallen steigt die Ausbeute auf 
93-95 yo * 

Wie oben gesagt, murde die zuersk ~ i e d F ~ g p r ~ ~ e n *  
tige Saure nach der Filtration des Aufschlusses einge- 
dampft, und zwar mui3te die gesamte Menge auf ein 
Fiinftef des u r s p r u ~ g ~ i ~ h e n  Volxmens eingeengt werden, 
Rechnet man mit einer achtfachen Verdampfung, so 
braucht man fur 100 kg konzentrierter Phosphorslure 
etwa 63kg KohIe, also bei einer tiigIichen F ~ o d u k t ~ ~ ~  
von 15OOkg sind rund 950kg notwendig, Diese bisher 
notwendige Ausgabe zu verringern oder ganz zu besei- 
tigen, war das erstrebte ZieL 

Die Untersuchungen wurden In der Weise ange- 
stellt, daf3 die AbhIngigkeit der Umsetzung bei ver- 
schiedenen Te~nperaturen x70n des ~ o ~ z e n t r a ~ o n  der 
Schwefelsaure festgestellt wurde, Zur Benutzung ge- 
langten eine Schwefelsaure van 42% SO, oder dem spez. 
Gew. 1,41 (l=r42OBI3) und von 28,7% oder dem spez, 
Gew. 1,265 (= 30 @ 36). Die erstere Konzentratjon bib 
dete die aafkrste Grenze; denn es gab ein Rohphosphat 
mit dem zugehgrigen Gewicht dieser Schwefelsiiure 
einen noch gut ~ ~ ~ r b ~ r ~ n  3rei. Bei stiirkerer Schwefef- 
saure ballte sich das Phosphat zu Klumpen (im Groi3- 
betrieb kann dieser Bbelstand mittels technischer Ein- 
r ~ ~ ~ t u u g ~ ~  behoben werden), so daB von einer richtigen 
Vermengung und einwandfreien Einwirkung der Auf- 
schluflslure keine Rede sein konnte, 

Nach U n t e r ~ ~ h u n g e n ,  die von S c it u c h t 4, ange- 
geben sind, verhaltan sich verschiedene Phosphate nicht 
gleichmIf3ig bei Behandluag mit Schwefeltsaure in der 
KSte. So gibt er an: 

10 1 15 1 b b ,  20 130  / - 4 F  H,SOp "BB I 1 1 2 1 3 1 6 

-- 
4) 1, c. s. 964. 




