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Entwicklung des deutschen Patentwesens und Patentrechtes, insbesondere die Ent-
wicklung der technisch-rechtlichen Begriffe unter besonderer Beriicksichtigung der
chemischen Industrie.

Von Patentanwalt Dr. C. Wikcanp, Berlin.
(Eingeg. 18. Mai 1927.)

Es sind 50 Jahre verflossen, seit das erste deutsche
Patentgesetz vom 25. Mai 1877 erlassen wurde. Das
Gesetz ist amn 1. Juli des gleichen Jahres in Kraft ge-
treten. Vor Erlali dieses Gesetzes wurden auf Grund
landesgesetzlicher Bestimmungen in den meisten
deutschen Bundesstaaten zwar schon Patente erteilt,
aber sowohl diese an sich mangelhafte Regelung der
Materie als auch die Huandhabung der Patenterteilung
entsprach durchaus nicht den Bediirfnissen der auf-
strebenden deutschen lndustrie. Einsichtsvolle Mauner
traten in eine lebhafte Agitation fiir eine einheitliche
Reichsgesetzgebung  beireffend Patente ein, und die
Frage der Einfithrung eines reichsgesetzlichen Schutzes
wurde im Reichstag im Jahre 1872 zum erstenmal er-
ortert. Im Juhre 1875 tat die prcuflische Regierung beim
Bundesrat Schritte fiir die Vorarbeiten eines Patent-
gesetzes, der Bundesrat liefl Sachverstindige im Jahre
1876 vernehmen, und es wurde im Anschlufl daran der
Entwurf eines Patentgesetzes aufgestellt, veroffentlicht,
umgearbeitet und in Februar 1877 dem Reichstag vor-
gelegt. Mit melhrfachen Abidnderungen wurde das Ge-
setz erlassen.

Hiermit war ein sehr erheblicher Schritt fiir einen
wirksamen Schutz der Erfindungen getan, und man
kann die aullerordentliche Wichtigkeit dieses Schrittes
fiir die Unterstitzung und Sicherung der Erfindungs-
titigkeit und dessen Rickwirkung auf die Eniwicklung
der Technik kaum geuiigend hoch einschitzen. Es
waren zum erstenmal in Deutschland nach einheitlichen
Grundsitzen ein Gesetz und eine zu dessen Ausfiithrung
in erster Linie berufene Behorde, das Patentamt, ge-
schaffen worden, so dal der Erfinder in ganz anderer
Weise als dies bisher unter dem mangelhaften Schutz
der Einzelstaaten moglich war, darauf rechnen konnte,
daBl eine von ihm angemeldete neue Erfindung in
ordnungsmafiger Weise gepriift wurde, und dafi er beim
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Patent
auch erhielt. Diese Sicherung des Schutzes der Erfin-
dungen machte es iiberhaupt erst moglich, in groferem
Umfange systematische Studien auf vielen Gebieten an-
zustellen, die erhebliche Opfer an Zeit und Geld er-
forderten,

Mii 3212 Patentanmeldungen in der zweiten Hilfte
des Jahres 1877 begann das Patentamt seine Titigkeit.
Die Zahl der Anmeldungen stieg ziemlich gleichméfBig
bis auf 9904 im Jahre 1887 und 11 882 im Jahre 1890.

In der Praxis hatte es sich herausgestellt, daf} das
Patentgesetz von 1877 zwar manche Fragen des Patent-
wesens in durchaus zufriedenstellender Weise geregelt
hatte, andere Punkte aber nicht, wie dies bei der Erst-
behandlung eines so umfangreichen und wichtigen
Gegenstands nicht - weiter zu verwundern war. Es
setzten bald nach dem Beginn der praktischen Tétigkeit
des Patentamts Klagen iiber die Unvollkommenheiten
des Patentgesetzes ein, die insbesondere sich auch mit
der Art der Priifung des Patentamts, namentlich in der
ersten Instanz, befaBiten. Die priifenden Stellen
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konnten sich vielfach noch nicht von der grundsiitzlichen
Abweisetheorie freimachen, die in einzelnen Bundes-
staaten vor Erlal des Reichspatentgeselzes geherrscht
hat. Man schritt zu einer Neubearbeitung des Patent-
gesetzes; der Abschluff der Arbeiten war das neue
Patentgesetz vom 7. April 1891, das am 1. Oktober
desselben Jahres in Kraft trat und im wesentlichen, mit
einigen Anderungen, heute noch in Geltung ist. Die
Zahl der Anmeldungen stieg weiter. 1900 betrug sie
bereits 21 925, 1910 45209 und im Jahre 1918, also dem
letzten vollen Jahre vor dem Kriege, 49532. Die
Kriegszeit brachte naturgemifl einen Riickgang mil
sich, der aber nicht so stark gewesen ist, wie man viel-
leicht erwarten konnte. Unmittelbar nach Beendigung
des Krieges trat wieder ein starker Aufschwung ein, der
beim Beginn der Inflationszeit voriibergehend unter-
brochen wurde!). Die Jahre 1925 und 1926 haben
64 910 bzw. 64 384 Patentanmeldungen gezeitigt.

Die Bearbeitung der immer steigenden Zahl von
Patentanmeldungen und die rasch zunehmende Zahl
der literarischen Verdffentlichungen, die vom Patent-
amt bei der Priifung auf Neuheit zu beriicksichtigen
waren, sowie die rasch fortschreitende Entwicklung der
Technik mit ihrer Verfeinerung der Arbeitsverfahren
und -gerite brachten dem Patentamt ein voll geriitteltes
Maf3 von Arbeit, und es bedurfte der grofiten Anstren-
gungen, vielfacher Abinderungen der Organisation des
Patentamts und Vermehrung des Beamtenstabes, um
einigermafien diesen Anforderungen gerecht zu werdeu.

Der Krieg brachte natiirlich ganz erhebliche Ein-
schrinkungen und Behinderungen der Titigkeit des
Patentamts mit sich, und eine der augenfilligsten war
der Ersatz der Anmeldeabteilungen durch die Einzel-
prifer. Das System der Einzelpriifer ist vielfach
kritisiert worden, und zwar haben, wie hiulig,
dazu die Ausnahmen von der Regel die Gelegen-
heit gegeben. Weil es unter der grofien Zahl der
Priifer des Patentamts einige gab und noch gibt, die
eine zum Teil fiir die Anmelder recht listige, auch
schidliche Behandlung der ihnen vorgelegten Patent-
anmeldungen fiir notwendig halten, sollte das ganze
System verworfen werden. Es glaubten die Gegner des
Einzelpriifersystems, dafl solche Sonderstellungnahme
einzelner Priifer beim System der Patenterteilung
durch eine Anmeldeabteilung leichter unschidlich zu
machen ist, weil ja mit diesen, in ihrer Stellungnahie
nicht den allgemeinen Grundsitzen des Patentamts ent-
sprechenden Priifern dann andere zusammen arbeiten,
die gebiihrenden Wert auf Beibehaltung einer gleich-
mifigen Praxis legen. Ich meine aber, dafi trotz
zweifellos vorhandener, und zwar naturgemifli meist
auf dieselben Personen zuriickzufithrender Fille nicht
das ganze System verworfen werden darf. Ich kann mir
kaum vorstellen, dai es heute verwaltungstechnisch
durchfiihrbar ist, die ungeheure Zahl der Patentanmel-
dungen grundsitzlich durch Anmeldeabteilungen in

1) Vgl auch Wiegand, Ztschr.angew. Chem. 39, 1471 ] 1926,
.,._,
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erster Instanz in solcher Weise entscheiden zu lassen,
dafl siimtliche Mitglieder der Anmeldeabteilungen sich
so weit in die Materie einarbeiten, dafl sie sich ein
selbstindiges Urteil bilden kénnen. Die Priifer sind
zum groflen Teil heule sogar heim Einzelpriifersystem
derart mit Arbeit belastet, dafl ohne eine Auflerst um-
fangreiche Vermehrung der Priifer ein richtig arbei-
tendes Anmeldeabteilungssystem gar nicht durchfiihr-
bar erscheint. Es hat das Einzelpriifersystem aber
auBer der damit verbundenen Moglichkeit, eine grifiere
Zahl von Anmeldungen durch dieselbe Zahl von Prii-
fern bearbeiten zu lassen, zweifellos dazu beigetrageu.
das Verantwortungsgefiihl und damit die ganze Stellung
der Priifer zu heben. Das Einzelpriifersystem hat bei
der weitaus grofiten Zahl der Priiffer durchaus zu-
friedenstellende Leistungen gezeitigt, und es wiirde
hochst unzweckmiflig erscheinen, davon wieder ab-
zugehen.

Zuzustimmen ist der vor kurzerer Zeit erfolgten
Zuweisung der Einspriiche an eine dreikopfige An-
meldeabteilung aus den bekannten Griinden, Es ist
menschlich  erklarlich, daBl in manchen Fillen ein
Einzelpriifer, der eine Patentanmeldung bekannt ge-
macht hat, dazu geneigt ist, bei seiner einmal ge-
wonnenen, in diesem Falle der Patenterteilung giinstig
gegeniiberstehenden Meinung zu bleiben und Ein-
spruchsmaterial nicht immer so neutral und unbefangen
zu bewerten, wie dies eine mehrkopfige Abteilung, von
der mehrere Mitglieder neu an die Sache herantreten,
an sich kann. Auflerdem scheint diese Anmeldeabtei-
lung eine gute Einrichtung zun sein, um den Nachwuchs
an Prifern in gleichmifligerer Weise auszubilden und
mit der allgemeinen Praxis des Patentamts vertraut zu
machen, als dies vielleicht bei blofler Ueberlassung der
Ausbildung an jeweils einen Einzelpriifer immer mog-
lich ist.

Gelegentlich der Zwangspensionierung von Patent-
amtsmitgliedern auf Grund der bekannten gesetzlichen
Bestimmungen, wonach bei Erreichung eines gewissen
Alters die Pensionierung automatisch eintrift, hat man
als AuBenstehender und an wirtschaftliches Denken Ge-
withnter lebhalte Bedenken beziiglich der allgemeinen
Zweckmiafligkeit dieser Bestimmung haben miissen.

Ich gebe eine mir kiirzlich zugegangene private Mittei- -

lung eines auflenstehenden Technikers wieder, der mich
fragte, ob es denn nicht sehr viel zweckmifliger wire,
wenn man bewihrte Mitglieder des Patentamts nach
Ablaut ihres 65. Lebensjahres, wenn sie sich, wie es in
einer Reihe von Alterspensionierungen der Fall war,
vollster korperlicher und geistiger Frische erfreuten,
nicht besser zuin Wohle des Ganzen weiter beschiftigt
hitte, zumal diese Weiterbeschiiftigung eine recht ge-
ringe Belastung der Reichskasse erfordert hitte, da die
finanziellen Aufwendungen sich in der Hohe der Diffe-
renz zwischen dem Gehalt und der Pension halten. Wenn
man aus allgemeinen Erwigungen rechizeitig junges
Blut in veraniwortliche Stellungen einfithren und ge-
wissermaflen eine Stagnation der Beférderungsmoglich-
keiten verhindern wollte, so hiitte man solchen bewihr-
ten und frischen Altmitgliedern des Patentamts die
Sorge fiir die Ausbildung des Nachwuchses im Haupt-
amt zum groflen Teil ibertragen sollen, damit von der
reichen Erfahrung der Alten die Jungen und damit das
Amt und die Allgemeinheit ihren Nutzen hitten, Wenn
ein solches Altmitglied, unbelastet von den laufenden
taglichen Amtsgeschiften, einen grofien Teil der Aus-
bildungsarbeit i{ibernehmen wiirde, konnte dies nur
Segen stiften.

Gewisse Fragen der Rechtsprechung des Patent-
amts, die frither zu hiiufigen Differenzen zwischen An-
meldern und Priifern gefiihrt haben, sind im Laufe
der Jahre durch Festlegung einheitlicher Grundsatze
mehr und mehr zum Verschwinden gebracht.

Im groflen und ganzen hat sich die Spruchpraxis
des Patentamts so entwickelt, dafi man eine gewisse
Einheitlichkeit in den hiufig wiederkehrenden Fragen
wohl beobachten kann. Naturgemifi hat die Praxis im
Laufe der Jahre zu den einzelnen Fragen manchmal
geschwankt, weil bei den ersten bekannigewordenen
Entscheidungen nicht immer die Sache so vorbereitet
oder eingehend durchdacht war, daff man das Fiir und
Wider in zufriedenstellender Weise abwigen konnte.
Aber ein solches gelegentliches Schwanken der Spruch-
praxis findet sich auch bei anderen richterlichen Be-
horden und ist keine Eigentiimlichkeit des Patentamts.

Eine Streitfrage, die hiufig auftrat und der von
manchen Priiffern mehr Wichtigkeit. beigelegt wurde,
als sie eigentlich verdiente, war die Frage der Ein-
heitlichkeit von Erfindungen. Durch die bekannte
Entscheidung der Beschwerdeableilung I vom 24. Sep-
tember 1913°?) sind die Grundsilze fiir die Einheitlich-
keit einer Erfindung festgelegt worden, und abgesehen
wiederum von vereinzellen Ausnahmen hat sich die
Entscheidung als brauchbar erwiesen, um eine einiger-
maflen gleichmiéflige Behandlung der Patentanmeldun-
gen in dieser Beziehung lerbeizufithren.

Bei anderen Fragen hat man immer wieder ver-
sucht, Definitionen oder feste Gruudsitze aufzustellen,
so insbesondere auch in der grundsitzlichen und wich-
tigen Frage: Was ist eine Erfindung? Der iiberaus be-
merkenswerte Bericht, den das Kaiserliche Patentamt
im Jahre 1902 iiber die Geschéftstitigkeit des Patent-
amts veroffentlicht hat und der eine Fundgrube von
wichtigen Ausfiithrungen in knappster Form darstelit.
sagt hieriiber?):

»Der Begriff der Erfindung ist im Patenigesetz
nicht definiert und alle Versuche, eine fiir die Gesetz-
gebung oder die praktische Handhabung des Gesetzes
brauchbare Definition zu geben, sind bisher ge-
scheitert. Dennoch bewegt sich die Praxis hinsicht-
lich der grundsitzlichen Gesichtspunkte im wesent-
lichen auf einer einheitlichen Linie, und es sind wenig
prinzipielle Grundsitze zulage getreten. Die Schwie-
rigkeit liegt hier nicht in der Formulierung der
Grundsitze, sondern in deren Anwendung auf den
einzelnen Tatbestand, denn hier ist bei der Verglei-
chung des Neuen mit dem Alten immer schiiefilich
ein Urteil iiber die Erheblichkeit des Unuterschieds
abzugeben, fiir das sich begriffliche Grenzen nicht
immer festsetzen lassen.”

Man kann diesen Ausfithrungen aus dem Jahre 1902
heute eigentlich nichts hinzufiigen, Es ist heute genau
so wie damals und wird wohl auch in Zukunft ebenso
bleiben. Die patenterteilenden und rechtsprechenden
Stellen miissen ein Gefithl dafiir erhalten, was noch im
Einzelfalle als Erfindung anzusehen ist und, soweit aus
der Literatur zu sehen ist, bestehen, immer wieder von
Einzelfillen abgesehen, im grofien und ganzen kaum
grundsitzliche Meinungsverschiedenheiten mehr iiber
diesen Punkt.

Weniger befriedigend ist die Sachlage bei der
Feststellung der Neuheit. Ganz® unzweifelhaft sind

) Blatt fir Patent- usw. Wesen 19138, S. 202 ff,, insbes.
S, 296,

4) Die Geschifistitigkeit des Kaiserlichen Palentamts 1902,
Carl Heymanns Verlag, S. 164.
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besonders in den letzten Jahren eine nicht un-
betriachtliche Anzahl von deutschen Patenten erteilt,
bei denen die Neuheitspriiffung nicht liickenlos

durchgefithrt worden ist; liickenlos nicht etwa in dem
Sinne, daf} die gesamte Weltlileratur beriicksichtigt
worden wiire, denn dies wiire eine Utopie, wohl aber
in dem Sinne, dafl die iblicherweise gepriiften Lite-
raturquellen, insbesondere die amerikanischen und eng-
lischen, sogar gelegentlich deutschen Patentschriften in
Fallen, wo diese Literatur unzweifelhaft mit dem
patentierten Gegenstand die allerengste Berithrung
hatte, nicht aufgefunden worden sind. Die Griinde fiir
diesen recht beklagenswerten Zustand sind mancher-
lei Art. Das Literaturmaterial ist in iiberaus starkem
Umfange angeschwollen und ist wihrend des Krieges
und nach dem Kriege unglaublich spét in geordnetem
Zustande den Priifern zur Verfiigung gestellt worden.
Manche Priifer waren {iber menschliche Leistungs-
fahigkeit hinaus mit Arbeit belastet, so dal die er-
forderliche griindliche Priifung sicherlich in manchen
Fillen aus diesem Grunde nicht durchgefithrt worden ist.
Man tut sehr gut, bei Begutachtung der Rechtsbestindig-
keit eines deutschen Patents, soweit als vorhanden, die
Priifungsergebnisse anderer Linder beim Studium der
deutschen Erteilungsakten zusitzlich heranzuziehen.

Die chemischen Erfindungen zeichnen sich, patent-
rechtlich betrachtet, von den anderen durch eine Reihe
von Besonderheiten, namentlich auch durch besondere
Schwierigkeiten aus. Wenn man den Frieden in den
Riumen der Priifung beispielsweise von Erfindungen
auf dem Bauingenieurgebiet mit der vielseitigen Un-
ruhe der Priifung der Anmeldungen auf chemischem
Gebiet im eigentlichen und weiteren Sinne vergleicht,
so findet man auf dem Gebiete der chemischen Erfin-
dungen sofort eine Reihe von Unterfragen, die dem
Patentamt, den Gerichten und nicht zum wenigsten den
beteiligten Anmeldern und Patentinhabern viel Kopf-
zerbrechen gemacht haben.

Beginnen wir mit demn Begriff der chemischen Ver-
bindung imm Patentrecht. Im Anschluf an die Recht-
sprechung des Patentamts und des Reichsgerichts sind
eingehende Studien in der Literatur verdffentlicht
worden. Besonders erinnerlich ist noch der Vortrag
von Ephraim bei der Hauptversammlung Kiel im
Jahre 1926%), der in recht iibersichtlicher Weise die
wichtigsten Gesichtspunkte dieser Frage zusammen-
gestellt hat. Einschrinkend sind die Ausnahmebestim-
mungen des Patentigesetzes, die den Schutz eines auf
chemischem Wege hergestellten Stoffs ausschliefen,
auszulegen®), und nur solche Stoffe, die unzweifelhaft
und ausschlieBllich als chemische Verbindung anzu-
sehen sind, sind von vornherein vom unmittelbaren
Patentschutz ausgeschlossen.

Auflerordentlich umfangreiche Literatur hat die
Frage der Patentierbarkeit von Legierungen geliefert.
Urspriinglich fafite man Legierungen als blofie Mischun-
gen auf, also die fertige Legierung, mindestens soweit
sie durch einfaches Zusammenschmelzen der Bestand-
teile erhalten war, nicht als Stoff, die auf chemischem
Wege hergestellt war. Es bestand also kein Zweifel an
der Patentfihigkeit. Spiiter, als die Anzeichen sich
mehrten, dal manche Legierungen doch wohl nicht nur
eine blofle Mischung der Legierungsmetalle darstellten,
wurden Zweifel an der Zulissigkeit der Patentfihigkeit
der Legierung als solcher geltend gemacht. L ach hat
eine eingehende Studie i{iber die Patentierbarkeit der

ﬁ")Z?S(‘h: angew. Chem. 39, 1055 [1926].
5y Heinemann. Ztschr. angew. Chem. 34, 362 [19211.

Legierungen veréffentlicht®), wo er reichliches Material
zu dieser Frage anfithrt. Das Patentamt hat trotz ge-
wisser Bedenken beziiglich des moglichen Charakters
der Legierungen als auf chemischemn Wege hergestellte
Stoffe doch, den Anforderungen der Praxis entsprechend,
die Patentierung der Legierungen grundsitzlich zu-
gelassen, ein Standpunki, dem man nur zustimmen
kann. Wenn die weitere Entwicklung unserer Kennt-
nis von den Legierungen die gegen die Patentierbarkeit
unter dem gegenwiirtigen Gesetz erhobenen Einwinde
wirklich schwerwiegend zu machen geeignet wiren,
miifite das Gesetz gelindert werden, damit jeder Zweifel
iiber die Patentfihigkeit von Legierungen ausge-
schlossen ist.

Auch beim analytischen Verfahren liegen ganz eigen-
artige Verhiltnisse vor. Das Patentamt hat eine ganze
Reihe von Patenten erteilt, die Untersuchungsverfahren
betreffen. Ephraim?) fiihrt eine ganze Reihe solcher
Verfahren an. Andererseits haben manche Stellen des
Patentamts die Forderung erhoben, daBl die Hervor-
bringung von Erzeugnissen eine Voraussetzung fiir das
Vorhandensein einer patentfihigen FErfindung sei.
Ephraim macht mit Recht daraut aufmerksam, daf}
ein zweifellos patentfihiges Verfahren zur Hervor-
bringung von Lichtwirkungen ebensowenig ,Erzeug-
nisse” hervorbringe wie ein Untersuchungsverfahren.
Das Patentamt®) hat in Ubereinstimmung mit dem
Reichsgericht?) beziiglich der Untersuchungsverfahren
sich auf den Standpunkt gestellt, da8 solche, die einer
unmittelbaren Anwendung in der Technik ohne weiteres
fiahig sind, grundsitzlich als patentfihig anzusehen sind.
Man wird mit Ephraim wiinschen, dafl diese noch
etwas zuriickhaltende wund einschrinkende Bejahung
der Patentfihigkeit analytischer Verfahren mit der Zeit
in eine allgemeine Bejahung iibergeht.

Arzneimittel sind gem#fi § 1 Ziffer 2 des Patent-
gesetzes ebenso wie die Nahrungs- und GenuB-
mitte] und die Stoffe, welche auf chemischem Wege
hergestellt werden, an sich nicht schiitzbar, sondern
auch hier nur das bestimmte Verfahren zur Herstellung
dieser Gegenstinde. Uber den Begriff der Arzneimittel
ist viel gestritten worden, Definitionen sind gegeben
und verworfen worden. In dieser Zeitschrift hat
Heinemann eine gute Zusammenstellung und ein-
gehende Erdrterung der diesen Punkt betreffenden
Fragen gegeben!), Das Patentamt hat nach mancher
Richtung hin den Begriff ,,Arzneimittel* dem Wesen der
genannten Ausnahmebestimmung entsprechend eng
aufgefafit und hat Desinfektionsmittel an sich grund-
stzlich filr den Patentschutz zugelassen, Mittel zur
Heilung von Pflanzenkrankheiten ebenso. Dagegen hat
das Patentamt Tierarzneimittel an sich nicht patentiert,
obwohl die Literatur sich vielfach gegen diese Ein-
schrinkung gewendet hat't). Aber auch Stimmen dafiir,
dafl nach der gegenwiértigen Gesetzgebung Tierarznei-
mittel vom Patentschutz auszuschlieflen sind, fehlen
nicht1?).

Verfahren zur Beeinflussung des biologischen Pro-
zesses bei Pflanzen und Tieren wurden vielfach grund-
sétzlich nicht als patentfihig angesehen, weil sie kein

technisches Handeln darstellen sollen. Frither ist die

8) Mitt. Verband dtsch. Patentanwilte 1925, S. 36.
7) Ztschr. angew. Chem. 31, 241, 247 [1918].
8) Ephraim, ebenda 31, 248 [1918].
%) Reichsgericht, Mitt, Verband dtsch. Patentanwilte 1913,
S. 97, :
10) Ztschr. angew. Chem. 34, 362 [1921].
1) Damme-Lutter, Patentrecht 1925, S. 203.
12) Seligsohn, Patentgesetz 1920, S. 51.
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Frage verneint worden'), spiter hat die Nichtigkeits-
abteilung des Patentamts und das Reichsgericht ge-
legentlich der Diskussion der Patentierung eines Ver-
fahrens zur Heilung der Tuberkulose sich auf den
Standpunkt gestellt, dal keine Griinde vorliegen, der-
artige Verfahren, bei denen die Entwicklung von Bak-
terien im lebenden Tierkdrper eine wichtige Rolle
spielen, vom Patentschutz auszuschlieflen®*).

Eine sehr grofie Rolle in der chemisch-patentrecht-
lichen Literatur hat die Frage des therapeutischen
Effekts gespielt. Das Patentamt hat sich lange Zeit auf
den Standpunkt gestellt, daB die an sich durch das Ge-
setz zugelassene Patentierung fiir Verfahren zur Her-
stellung von Heilmitteln nicht erfolgen konne, wenn das
angemeldete Verfahren zwar einen therapeutischen,
nicht aber einen ,technischen” Effekt aufweisen kénnte.
Nun liegt es ja in der Natur der Sache, da} die Bewer-
tung eines Heilmittels im groflen und ganzen mehr von
der Heilwirkung abhéngt als etwa davon, ob es in
kiirzerer Zeit mit weniger Dampfiverbrauch oder ein-
facherer Apparatur hergestellt werden kann. Die Ver-
einfachung und Verbilligung des Herstellungsverfahrens
spielt bei den kleinen Mengen, in denen die aller-
meisten Heilmittel zur Anwendung kommen, nicht an-
nidhernd die Rolle wie bei zahlreichen anderen Produk-
ten der chemischen Industrie, inshesondere der Grofi-
industrie. So ist es hidufig schwierig — und auch eben
praktisch ohne viel Interesse — nachzuweisen, da3 ein
»technischer Fortschritt in bezug auf die Herstellung
des Heilmittels durch ein angemeldetes neues Ver-
fahren herbeigefithrt wird, wihrend der Nachweis fiir
eine vielleicht sogar sehr bedeutende Steigerung der
Heilkraft gefiihrt werden kaun. Die Verkehrtheit der
Praxis des Patentamts hat auf der Casseler Hauptver-
sammlung des Vereins Deutscher Chemiker zur An-
nahme der von Fertig vorgeschlagenen Resolution
gefithrt:

»Es liegt keine Veranlassung vor, bei der Be-
urteilung chemischer Analogieverfahren den dem da-
durch hergestellten neuen Produkt anhaftenden tech-
nischen Effekt patentrechtlich anders zu bewerten,
wenn er auf therapeutischem Gebiet liegt, als wenn er
z. B. auf koloristischem lige®).”

Das Patentamt scheint sich jetzt der wohl allgemein
als richtig anerkannten Fassung anzuschlieBen, daf} auch
der therapeutische Effekt dem technischen Effekt gleich-
zustellen ist, wenn er nicht, wie dies auch schon erklirt
worden ist, iitberhaupt als eine Art von technischem
Effekt anzusehen ist.

Eine recht schwierige Frage ist die der Zuliissigkeit
von Anwendungspatenten im Verhiiltnis zu Darstellungs-
patenten. Das Patentamt 1ifit grundsiitzlich Anwendungs-
patenie zu, d.h. also Patente auf die Anwendung eines
-- hekannten oder unbekannten - Mittels oder Stoffes
zu einem bestimmten Zweck unter der Voraussetzung,
dafl diese Anwendung neu ist und eine besondere
technische Wirkung hervorbringit®). Dagegen hat das
Patentamt ausdriicklich ausgesprochen, dal neben dem
Verfahren zur Herstellung eines Farbstofies nicht auch
noch das Farbeverfahren unter Verwendung des Farb-

12y Wiegund, Patentfihigkeit landw. Verf, Mitt. Ver-
band dtsch. Patentanwilte 1815, S. 5.

1) Blatt fir Patent- usw. Wesen 1924, S, 6, und Isay,
Patentgesetz 1926, 5, 53.

1) Ztschr. angew. Chem. 31, 234 |1918]. Weidlich,
ebenda 32, 290 [1919]. Heinemann, ebenda 34, 363 [1921].

t6) Blatt fiir Patent- usw. Wesen 1906, S. 325.

stoffes patentiert werden kann, wenn dieses Verfahren
selbst nichts Erfinderisches bieten kénne; dies habe
auch dann zu gellen, wenn die Anmeldungen auf die
beiden Verfahren gleichzeitig eingereicht sein sollten'?).
Karsten') hat diese Fragen behandelt und hilt die
Praxis des Patentamts fiir nicht richtig und nicht den
Bediirfnissen der Technik entsprechend. Diesem kann
man mit J say?*) nur zustimmen. Man kann auch nicht
einwenden, dafl auf diesem Wege der durch das Gesetz
nicht vorgesehene Stoffschutz fiir chemische Erzeugnisse
erreicht worden wiire, was den Absichten des Gesetz-
gebers nicht entspricht; denn auch durch den Schuiz
eines Darstellungspatents unter gleichzeitigem Schutz
der Anwendung des dargestellten Stoffs fiir einen be-
stimmten Zweck wird immer noch nicht der vom
Patentschutz nicht gewiinschte allgemeine Stoffschutz
erreicht. Trotz Bestehens solcher Patente kénnte ein
anderer an sich den betreffenden Stoff au{ einem
anderen neuen Wege darstellen, was zweifellos zuldssig
ist, und ihn, sei es iiberhaupt nicht ,anwenden*, also
7. B, exportieren, oder aber zu einem anderen nicht
geschiitzten Zwecke verwenden. Mit hesonderer Hart-
néckigkeit halten viele Stellen des Patentamts an der
Verneinung der Zuldssigkeit der Einbeziehung der Au-
wendung in eine Patentanmeldung zur Darstellung
eines bestimmten Stoffs fest. Auch hierin wire noch
eine Anderung der Praxis erwiinscht.

Diese knappe Auslese der ungeheuer vielseiligen
Fragen, mit denen sich das Patentamt im Laufe der
50 Jahre, die die Patentgesetze bestehen, zu beschiftigen
Latte, zeigt schon die iiberaus grofien Schwierigkeiten,
die bei der praktischen Handhabung des Patentgesetzes,
und zwar nicht gerade zum wenigsten auf dem Gebiete
der chemischen Industrie, liegen, Unverkennbar ist aber
doch eine starke Kldrung der Rechtsprechung, und zwar
in einer Richtung, die den Interessen der Technik ge-
recht zu werden geeignet ist. Zu Anfang herrschte das
Prinzip der Abweisung in #ibertriebener Form. Spiter
erfolgte eine deutliche Minderung der Anspriiche an
die Erfindungshéhe und eine immer gréBlere Abkehr
von rein formalistischer Denkungsweise. Ja, es haben
sogar gewisse Kreise der Industrie gelegentlich dariiber
geklagt, da die Anspriiche an die Erfindungshéhe zeit-
weise zu gering geworden waren. Mag dies auch in
diesemn oder jenem Falle zutreffen, so ist doch der
Standpunkt, den das Patentamt heute einnimmt, richtig.
in Zweifelfillen nicht grundsitzlich zur Abweisung bzw.
Vernichtung des Patents zu schreiten, sondern auch
nSchwicheren” Erfindungen, soweit sie einigermaflen
klar definiert werden konnen, noch den Patentschutz zu
gewiithren.

Man wird anerkennen, daff imn grofien und ganzen
die Praxis des Patentamts, ausgedriickt durch die Ent-
scheidungen der Beschwerdeabieilungen, der aller-
meisten Priifer und der Nichtigkeitsabteilung dem-
jenigen entspricht, was verniinftigerweise gefordert
werden kann, wenn es auch noch vereinzelte Priifer
gibt, die sich den allgemeinen Anschauungen des Pa-
tentamts, inshesondere der Beschwerdeabteilung, nicht
anschlieffen wollen und in vielen Fillen den ,, Abweise*-
Standpunkt konserviert lhaben, der vor dem ersten
deutschen Patentgesetz und zu Anfang von dessen
Existenz die Regel bildete.

Es werden zur Zeit die Vorarbeiten fiir eine Neu-
bearbeitung des Patentgesetzes bzw. ein neues Patent-

17} Ebenda 1905, S. 120.

18) Ztschr. angew. Chem. 23, 1454 [1910].

1) Isay, Patentgesetz 1926, S, 81.
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gesetz geleistet, und man wird aus den reichen Er-
fahrungen der vergangenen Jahre schopfen und in ab-
sehbarer Zeit ein neues Gesetz schaffen, das zum min-
desten einen erheblichen Teil der bisher vorhandenen
Zweifelspunkte und Schwierigkeiten ausschalten wird

und damit in Verbindung mit einer ersirebten Konso-
lidierung der Rechtsprechung der Gerichte auf dem
Patentigebiet einen weiteren Schritt tun, um guten und
wirksamen Schutz der Erfindungen herbeizufiithren.
[A.61.]

Untersuchungen iiber Umsetzung von Rohphosphat mit Schwefelsdure?).
‘ Von WIiLH., STOLLENWERK.
Pfianzenernéhrungsinstitut Hohenheim.
‘(Eingeg, 8. Sept. 1926.)

In den nachfolgenden Zeilen soll erdrtert werden,
ob das iibliche Verfahren, mittels der Schwefelsiure aus
Rohphosphaten 18sliche Phosphorsiure zu erhalten, sei
es in Gestalt der reinen SHure, sei es in Form von
Salzen, nicht verbesserungsfihig sei.

Ehe auf die Untersuchungen eingegangen wird, ver-
gegenwirtigen wir wuns zuerst den gewohnlichen
Fabrikationsgang und die Griinde, weshalb von diesem
Gange nicht abgegangen wird.

- Bei der Herstellung der Phosphorsiure aus Rohu
phosphaten oder Knochenasche wird in den einzelnen
Industrien im wesentlichen, abgesehen von kleineren
Abweichungen, iiberall nach derselben Vorschrift ge-
arbeitet. Es wird nimlich das Rohphosphat in die Menge
Wasser eingemahlen, die notwendig ist, um einen gut
rithrbaren Brei zu erhalten. Sodann wird mit einer
Schwefelsiiure von 15—22¢ Bé, d. h. von einem spezi-
fischen Gewicht von 1,12-1,18, der Aufschluff bewirkt.
Nach etwa einhalbstiindigem Rithren wird nach einer
vorhergehenden Probe die ganze Masse filtriert, und der
Riickstand mit Wasser ausgewaschen. Das Filtrat, wel-
ches 6—12% P,0, enthdlt, wird in Bleipfannen bis zu
50° Bé =153 spezifisches Gewicht eingedampfi. Bei
dieser Arbeitsweise ist entsprechend der Lislichkeit des
Gipses keine reine Sdure zu erhalten. Uber diese Los-
lichkeitsverhiiltnisse ist in der Literatur wenig be-
kannt 2). Die Umsetzungstemperatur der Phosphate mit
Schwefelsdure soll moglichst niedrig, unter 40 ¢, gehal-
ten werden; sodann soll auf moglichst schnelles Arbeiten
geachtet werden, wenn in der Rohware Fisen und Alu-
minium enthalten ist. Bei hoherer Temperatur sollen
Eisen und Aluminium in Losung gehen und sich bei
Yangerer Einwirkung auf die Phosphorsiure als unlos-
liches Eisen- bzw. Aluminiumphosphat ausscheiden. So
wird von Schucht folgende Tabelle fiir ein Dehrner
Phosphat mit 13% Fe,0, -} Al,0, angegeben ?):

Fe,0y,+ ALO, 80, P05

Riihrdauer in der Lauge in der Lauge | im Riickstand
Proz. Proz. Proz.

]

30 Minuten 0,37 0,95 ; 0,88
1 Stunde 0,38 0,86 1,12
2 Stunden 0,41 0,68 1.20
3 0,44 0,60 1,83
4 " 0,48 0,58 —

Aus der Tabelle geht nicht hervor, worauf sich die
Prozente beziehen. Vergleicht man die in Schucht
vorhergehenden Angaben, daf ein Helmstedter Kopro-
lith, der etwa 7% Fe,0, -} AL,O, enthilt, eine S&ure vom
spezifischen Gewicht 1,615 mit 2,78% Fe,0, 4 Al,O, er-

1} Aus der Habilitationsschrift an der Landw. Hochschule
Hohenheim.

?) Tabert, J. phys. Chem. 10, 626 [1906]. Ref. nach
Gmelin-Kraut II 239 {1909].
%) Schucht, Fabrikation des Superphosphates }909.

S, 232.

gibt, so kinnen sich die Zahlen der Tabelle nur auf die
urspriingliche Menge Eisen und Phosphorséiure beziehen.
Also von den angesetzten 1600 kg Phosphat mit 208 kg
Eisen- und Aluminiumoxyd waren nach 20 Minuten
0,77 kg und nach 4 Stunden 1 kg in Losung gegangen, die
Zunahme betrug demnach 0,11 %, und entsprechend stieg
der Gehalt an Phosphorpenioxyd im Riickstand von
2,83 kg in 20 Minuten auf 4,23 kg oder um 459%, berech-
net auf die Gesamtmenge von 321 kg angewandter P,O,.
Dafl aber auch hohe Temperaturen und Konzentration
der Schwefelsiure nicht solchen Einflufl auf die Um-
setzung haben, wie behauptet wird, geht aus den eigenen
Versuchsdaten hervor, die spiter beschrieben werden,
Der Verlust an P,0; wird zwar grofer als der in der
Schuchtschen Tabelle angegebene, doch bleibt er betl
Umsetzungen bis zu 60 ° noch innerhalb der Grenzen, mit
denen man in der Industrie zu rechnen pflegt. In bhe-
sonders giinstigen Fillen steigt die Ausbeute auf
93--959%. :

Wie ohben gesagt, wurde die zuerst niedrigprozen-
tige Sdure nach der Filtration des Aufschlusses einge-
dampft, und zwar mufite die gesamte Menge auf ein
Fiinftel des urspriinglichen Volumens eingeengt werden.
Rechnet man mit einer achtfachen Verdampfung, so
braucht man fiir 100 kg konzentrierter Phosphorséure
etwa 63kg Kohle, also bei einer téglichen Produktion
von 1500 kg sind rund 950 kg notwendig. Diese bisher
notwendige Ausgabe zu verringern oder ganz zu besei-
tigen, war das erstrebte Ziel.

Die Untersuchungen wurden in der Weise ange-
stellt, daBl die Abhiingigkeit der Umsetzung bei ver-
schiedenen Temperaturen von der Konzentration der
Schwefelsiiure festgestellt wurde. Zur Benutzung ge-
langten eine Schwefelsdure von 42% SO, oder dem spez.
Gew. 141 (==42°Bé) und von 28,7% oder dem spez.
Gew. 1,265 (==380°Bé). Die erstere Konzentration bil-
dete die dufierste Grenze: denn es gab ein Rohphosphat
mit dem zugehdrigen Gewicht dieser Schwefelsiure
einen noch gut rithrbaren Brei. Bei stirkerer Schwefel-
siure ballte sich das Phosphat zu Klumpen (im Grof-
betrieb kann dieser Ubelstand mittels technischer Ein-
richtungen behoben werden), so dafl von einer richtigen
Vermengung und einwandfreien Einwirkung der Auf-
schluBsiure keine Rede sein konnte.

Nach Untersuchungen, die von Schucht*) ange-
geben sind, verhalten sich verschiedene Phosphate nicht
gleichméfig bei Behandlung mit Schwefelsiure in der
Kilte. So gibt er an:

ettt
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H,80, *B6 |1 2|3 { 5 15
i

68,3
52,3
70,5

87,4
52.3
70,0

64,2
51,9
67,4

58,7|48,5 ? 45,7
44,1]40,4| 38,6
63,3161,7 57,2

Algierphosphat . |77,9161,2(58,1157,7
Ozeanphosphat . |88, 4378 8178, 3 71,6

Floridaphosphat. lss,:—s]st,sg'zs R I 72,6
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